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Rudolf Steiners Wiener Jahre 
DĂƌƚŝŶĂ�DĂƌŝĂ�^Ăŵ�ͣZƵĚŽůĨ�^ƚĞŝŶĞƌ�ʹ die Wiener Jahre 
1884 -ϭϴϵϬ͕͞��ŽƌŶĂĐŚ͕�ϮϬϮϭ͕�ϱϯϲ�^ĞŝƚĞŶ͕�Φ�ϱϬ͕ϬϬ͘� 

Es gibt vielleicht nichts Interessanteres als die Biografie 
Rudolf Steiners. Wie er schon als kleiner Junge im Stati-
onsbüro seines Vaters das Telegraphieren lernte, also das 
Morsealphabet von Kindertagen an selbstverständlich 
handhaben konnte. Wie er als Realschüler und Student der 
Technischen Hochschule gerade nicht in eine literarische, 
humanistische, philosophische oder religiöse Richtung er-
zogen und ausgebildet worden ist, in der er später haupt-
sächlich tätig war. Und vor allem: welche allerver-
schiedensten Menschen er kennenlernte, wie er mit ihnen 
befreundet war, wie er sie liebte. Dann aber später einen 
Weg ging, der von seinen damaligen Freunden nicht ver-
standen worden ist.  
 Nehmen wir als Beispiel Marie Eugenie delle Grazie 
(1864 ± 1931). Steiners Lehrer K. J. Schröer war zunächst 
von ihr begeistert, später distanzierte er sich wegen ihrer 
pessimistischen Grundhaltung. R. Steiner schrieb ein Send-
VFKUHLEHQ�DQ�GLH�'LFKWHULQ�Ä'LH�1DWXU�XQG�XQVHUH�,GHDOH³�
�*$�����6������II����GDV�HU�VSlWHU�DOV�Ä8U]HOOH�VHLQHU�3KLOR�
VRSKLH�GHU�)UHLKHLW³�EH]HLFKQHWH��'HQ�3HVVLPLVPXV�OHKQWH�
Steiner ab, die künstlerische Kraft, mit welcher dieser Pes-
simismus gestaltet wurde, den bewunderte er. Schröer war 
von Steiners Text enttäuscht und sagte zu ihm, wenn er so 
über den Pessimismus schreibe, dann hätten sie sich nie ver-
standen (GA 28, Kap. VII). R. Steiner war betroffen. Es 
JLQJ�GDPDOV�HLQ�ÄZLUNOLFKHU�5LVV³�GXUFK�VHLQ�*HI�KOVOHEHQ�
(ebenda). Auf der einen Seite dieses Risses sein geliebter 
Lehrer Schröer, auf der anderen Seite der Kreis um Marie 
Eugenie delle Grazie, wo er sich trotz der inhaltlichen Ge-
gensätze menschlich so wohlfühlte. Es folgten mehrere 
Feuilletons, die R. Steiner über die Dichterin schrieb. Sie 
bedankte sich jeweils sehr herzlich. Um die Jahrhundert-
wende, als R. Steiner schon in Berlin war, schrieb Marie 
Eugenie delle Grazie an R. Steiner über dessen neuesten Ar-
tikel, sie sähe sich durch seine Worte wie in einem Spiegel, 
so treffend seien sie. Dann kam kurz darauf R. Steiners   
theosophische Zeit, und Marie Eugenie delle Grazie war 
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PHKU�DOV�LUULWLHUW��6LH�VFKULHE������GLH�.RP|GLH�Ä1DUUHQ�GHU�
/LHEH³��ZR�HLQ�JHZLVVHU�'U��%HQQR�5DQGROSK�YRUNRPPW��
mit dem sie R. Steiner persiflierte. Steiner blieb ein Vereh-
rer von delle Grazies Dichtungen, rezitierte ihre Werke in 
der Arbeiterbildungsschule und ließ ihre Texte später auch 
YRQ�0DULH�6WHLQHU�GHNODPLHUHQ��'HQ�Ä$XIUXI�DQ�GDV�GHXW�
VFKH�9RON�XQG�DQ�GLH�.XOWXUZHOW³��������XQWHUVFKULHE�GHOOH�
*UD]LH��'DQQ�NDP���������GLH�$UWLNHOVHULH�Ä0HLQ�/HEHQV�
JDQJ³� LQ�GHU�:RFKHQVFKULIW��ZR�5��6WHLQHU�GHQ�.UHLV�Xm 
GHOOH�*UD]LH�DXVI�KUOLFK�EHVFKULHE�XQG�LKQ�DOV�Ä6WlWWH�GHV�
Anti-*RHWKHDQLVPXV³�EH]HLFKQHWH��'DU�EHU�ZDU�GHOOH�*UD�
zie enttäuscht. Sie schrieb an C. S. Picht, dass sie damals 
doch jeden Abend ein Goethe Gedicht gelesen habe. R. 
Steiner meinte aber mit Goetheanismus nicht den Dichter 
YRQ�Ä)�OOHVW�ZLHGHU�%XVFK�XQG�7DO���³��VRQGHUQ�GHQ�*RHWKH��
aus dessen Denkweise sich so etwas wie die Anthroposo-
phie entwickeln konnte. Eben diese Goethe`sche Methode 
war es, die im Kreis um delle Grazie abgelehnt wurde.  

 Die genannten Enttäuschungen und Risse kann man 
verstehen, wenn man sich in die beteiligten Persönlichkei-
ten und deren Denkweise versetzt. R. Steiners Weg und 
seine Geistesfreiheit, Toleranz und vor allem seine Liebe-
fähigkeit waren für seine Freunde eine Herausforderung, 
vielleicht auch eine Überforderung. Ähnlich wie bei delle 
Grazie war es bei Rosa Mayreder, bei Moritz Zitter, bei 
Hermann Bahr, bei Friedrich Eckstein und teilweise auch 
bei den Söhnen der Familie Specht. 

So wie mit seinen Freunden, so war es auch mit den 
Denkern und Forschern, mit denen R. Steiner sich identifi-
zierte, es waren Menschen mit so grundverschiedenen An-
sichten wie: Thomas von Aquin, Goethe, Max Stirner, Edu-
ard von Hartmann, Franz Brentano, Friedrich Nietzsche 
und Ernst Haeckel. Sicher ist, dass R. Steiner selbst aus all 
diesen Identifikationen und vielseitigen Freundschaften den 
größten Gewinn gezogen hat und zeitlebens dafür sehr 
dankbar war. 

 Was lag hier vor? R. Steiners Leben war ein Leben der 
künftigen Epoche. In Zukunft (im 6. nachatlantischen Zeit-
raum) wird nämlich jeder andere Mensch, dem wir begeg-
QHQ��PHKU�PLW�XQVHUHP�,FK�]X�WXQ�KDEHQ�DOV�ZLU�VHOEVW��Ä'DV�
Sonderbare wird eintreten, dass jeder andere, der uns be-
gegnet und der etwas mit uns zu tun hat, mehr mit unserem 
Ich zu tun haben wird als dasjenige, was da in der Haut ein-
geschlossen sein wird. So steuert der Mensch auf das sozi-
DOH�=HLWDOWHU�]X«³��*$�������������������'DVVHOEH�FKULV�
WRORJLVFK�JHVDJW�� RKQH�GDVV�XQVHU� ,FK� HLQH� VROFKH� Ä+RKO�
IRUP³� ZLUG�� NDQQ� GHU� &KULVWXV� QLFKW� LQ� Xns einziehen 
(ebenda). Das wird zwar erst im 4. Jahrtausend allgemein 
menschlich, aber solche Entwicklungen bereiten sich vor. 
Man kann dadurch R. Steiners Wandelbarkeit, Vielseitig-
keit und Lernfähigkeit verstehen. Er lernte in viel höherem 
Maße von anderen Menschen als uns das möglich ist.  

Friedwart Husemann, Uplengen  

Lindenberg, Zander und  
Martina Maria Sam ±  
ein Vergleich 
Christoph Lindenberg hat als Auftakt zu seiner großen Biogra-
SKLH�HLQ�JDQ]�KHUYRUUDJHQGHV�%XFK�JHVFKULHEHQ�Ä5XGROI�6WHL�
ner ± HLQH�&KURQLN³�� 6WXWWJDUW�� ���$XIODJH�� ������$OV� GLHVHV�
Buch 1988 in erster Auflage erschien, habe ich es mit größtem 
Interesse in einem Zug gelesen. Es ist schlicht und einfach 
überwältigend, was R. Steiner wo, wann, wie, in welcher Rei-
henfolge und in welcher Dichte Tag für Tag, Woche für Wo-
che, Monat für Monat und Jahr für Jahr geleistet hat. Ganz un-
abhängig vom mitgeteilten Inhalt ist allein diese außerordent-
liche Lebensleistung bewunderungswürdig. Die Chronik Lin-
denbergs ist mir seitdem zu einem wichtigen Lebensbegleiter 
geworden.  

&KULVWRSK�/LQGHQEHUJ�KDW�HLQ�VHKU�JXWHV�%XFK��EHU�Ä0R�
tive der Weihnachtstagung im Lebensgang Rudolf SteLQHUV³��
Stuttgart, 1994 geschrieben. Das Motiv der Verzögerung im 
Leben Rudolf Steiners, die Verzögerung durch die Goethe Ar-
beit am Anfang, dann im Weiteren, wie er erst in den letzten 9 
Monaten bis zu seiner Erkrankung im September 1924 das aus-
sprechen konnte, was er von Anfang an hätte sagen wollen, 
nämlich die Karma Forschung. Weiterhin die Weihnachtsta-
gung als Wagnis. All dies arbeitet Lindenberg meines Erach-
tens überzeugend heraus.  

Die eigentliche große Biographie in zwei Bänden (Stutt-
gart, 1997, Tb 2011) enthält natürlich auf weiten Strecken sehr 
vieles, was ich richtig und gut finde und für dessen Darstellung 
ich dankbar bin. Bei einigermaßen ehrlichem Vorgehen kann 
PDQ�VR�HLQ�/HEHQ�ZLH�GDV�5��6WHLQHUV�JDU�QLFKW�ÄNDSXWW�PD�
FKHQ³�� $EHU� HEHQ� GHVZHJHQ� VLnd die Eigenwilligkeiten, die 
Lindenberg in demselben Werk sich leistet, umso auffallender. 
'DPLW�NRPPHQ�ZLU�]X�GHP��ZDV�LFK�DOV�GHQ�ÄWHLOZHLVHQ�0HKO�
WDX³�LQ�GLHVHU�%LRJUDSKLH�XQG�YRU�DOOHP�LQ�/LQGHQEHUJV�6FKULIW�
Ä,QGLYLGXDOLVPXV� XQG� RIIHQEDUH� 5HOLJLRQ³� �6Wuttgart, 1970, 
1995) bezeichnen möchte, den Lindenberg über Steiners Le-
ben gebreitet hat.  

Ein gewisser Mehltau ist es, wenn Lindenberg in Ober-
lehrer±Attitüde betont, dass R. Steiner die Technische Univer-
sität nach acht Semestern Studium ohne Abschluss verlassen 
habe, wie wenn dies ein Makel oder Versagen R. Steiners ge-
wesen wäre. Es gab aber an der TU gar keinen Abschluss, wie 
)UDX� 6DP� LQ� LKUHU� %LRJUDSKLH� Ä5XGROI� 6WHLQHU�� GLH� :LHQHU�
-DKUH³��'RUQDFK������� IHVWVWHOOWH��1XU�ZHQQ�PDQ�/HKUHU�DP�
Realgymnasium werden wollte, brauchte man einen Ab-
schluss. Das wollte R. Steiner aber nicht. Da hätte Lindenberg 
eine solche Konstitution der TU erwähnen oder erforschen 
oder wenigstens den Willen R. Steiners berücksichtigen müs-
sen.  

*HQDXVR�LVW�HV�PLW�GHU�1RWH�ÄULWH³�� �lat. genügend) bei 
Steiners Doktor-Arbeit. Diese Benotung erwähnt Lindenberg 
zwar nicht, aber irgendein anderer Beckmesser, ich weiß nicht 
mehr, in welcher Zeitung ich es gelesen habe. Ich füge es hier 
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nur wegen desselben Kontextes an. In Rostock gab es für ex-
WHUQH�'RNWRUDQGHQ��ZLH�5��6WHLQHU�HLQHU�ZDU��QXU�ÄULWH³��PHKU�
NULHJWH�PDQ�QLFKW��Ä5LWH³�LVW�GLH�VFKOHFKWHVWH�1RWH��PLW�GHU�PDQ�
eine Doktor-Arbeit abschließen kann. Wenn man das jedoch 
nur allein erwähnt, kommt Steiner in ein schiefes Licht.  

Es ist teilweiser Mehltau, wie Lindenberg R. Steiners 
Verhältnis zu Radegunde Fehr meint in dem Schwellenerleb-
QLV�GHV�-RKDQQHV�7KRPDVLXV�ZLHGHUILQGHQ�]X�N|QQHQ��Ä3IRUWH�
GHU�(LQZHLKXQJ³�� ��� E]Z�����%LOG�� ÄLQ� ELWWHUH�1RW� JHEUDFKW³�
ÄYHUODVVHQ³��� 'DEHL� VWHKW� LP� /HEHQVJDng, dass Radegunde 
Fehr und Rudolf Steiner über ihre Liebe nie haben sprechen 
können. Durch dieses beiderseitige Schweigen lag kein ver-
bindliches Verhältnis vor. Also konnte es auch nicht gebro-
chen oder verlassen werden. Es war platonische Liebe im 
wahrsten Sinne des Wortes. 

In Sams Biographie habe ich erstmals zwei Fotos von Ra-
degunde gesehen. Dieses Bild erschien in den bisherigen Bild-
bänden noch nicht. Man will doch das Bild derjenigen Frau 
VHKHQ��GLH�5��6WHLQHU�DOV�Ä6RQQHQKDIWHV³�LQ�VHLQHP�/HEHQ�HU�
lebte�� PLW� GHU� HU� ]XVDPPHQ� HLQHQ� ÄJO�FNOLFKHQ� /HEHQVDE�
VFKQLWW³�YHUEUDFKWH���� 

Es ist deutlicher Mehltau, dass Lindenberg bei der Nietz-
sche Affäre R. Steiner als Postenjäger darstellt und ihm unter-
stellt, dass er auf das zu erwartende Honorar spekuliert habe.    

Die Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften brauchten vom 1. bis 4. Band 15 Jahre, um zu er-
scheinen. R. Steiner musste sich immer wieder jedes Wort und 
vor allem jeden Gedanken in diesen Texten mühsam erarbei-
ten, um in Goethes Art über Goethe schreiben zu können. Das 
beschreibt R. Steiner im Lebensgang ausführlich. Das erwähnt 
Lindenberg nicht, sondern stellt Steiner als saumselig und un-
zuverlässig hin, weil er die Termine zur Abgabe der Manu-
skripte gegenüber Kürschner nicht eingehalten hat. Man hätte 
auch sagen können, dass Steiner ein starkes Verantwortlich-
keitsgefühl gegenüber dem hatte, was er schrieb.  

Auf solch einen Gedanken kam aber Lindenberg nicht, 
GDV�ZlUH�MD�Ä+DJLRJUDSKLH³�JHZHVHQ��'DV�ZDU�LQ�GHQ���HU�-DK�
ren das Schlimmste, wenn man eine sogenannte Hagiographie 
über Steiner geschrieben hätte, so wie das allerdings ± im 
Sinne Lindenbergs gesprochen - alle anderen Biographen und 
Autoren von Erinnerungen in der Zeit vor Lindenberg getan 
hatten:  Albert Steffen, Ita Wegman, Marie Steiner, Günther 
Wachsmuth, Elisabeth Vreede, Ilona Schubert, Friedrich Rit-
WHOPH\HU��)ULHGULFK�+LHEHO��(PLO�%RFN��DOOH�$XWRUHQ�YRQ�Ä:LU�
HUOHEWHQ�5��6WHLQHU³�XQG�Ä(ULQQHUXQJHQ�DQ�5��6WHLQHU³��$VVLD�
Turgenjew, Andrey Belyj, Margarita Woloschin, Alexander 
StrakRVFK�� DOOHV� Ä+DJLRJUDSKHQ³"�+DJLRJUDSK� KHL�W� Ä+HLOL�
JHQOHEHQ�(U]lKOHU³���/LQGHQEHUJV�%LRJUDSKLH�LVW�QDFK�VHLQHP�
HLJHQHQ� 6HOEVWYHUVWlQGQLV� GLH� HUVWH� Ä1LFKW-+DJLRJUDSKLH³��
Leider merkt man das, aber im negativen Sinn.   

Der schlimmste Mehltau, den Lindenberg über Steiners 
Leben breitete, ist seine Auffassung über Steiners Verhältnis 
zum Christentum, der sogenannte Haupt-Widerspruch in Stei-
ners Leben. Lindenberg zitiert nicht, was R. Steiner zu seinen 
angeblichen Widersprüchen mit etwa einem Dutzend 

Wortlauten schriftlich gesagt hat. Wenn die Philosophie der 
)UHLKHLW�ÄDXI�GHQ�&KULVWXVLPSXOV�JHEDXW�LVW³��ZLH�6WHLQHU�VHOEVW�
sagte und viele Anthroposophen nach Steiner durchaus plausi-
bel gezeigt haben (Heinrich Leiste, Friedrich Hiebel, Frank 
Teichmann, Lorenzo Ravagli und s. u.), dann kann es in dem 
6LQQH��ZLH�/LQGHQEHUJ�PHLQWH��QLFKW�HLQHQ�Ä:HJ³�5��6WHLQHUV�
zum Christentum gegeben haben. Ich habe dazu ein Buch ge-
VFKULHEHQ�Ä5��6WHLQHUV�(QWZLFNOXQJ³��'RUQDFK��������XQG�6LH�
finden in dem letzten Kapitel meines Buches Ä5�� 6WHLQHUV�
6FKULIWHQ�LQ����NXU]HQ�3RUWUlWV³��'RUQDFK��������HLQH�=XVDP�
menfassung. Beide Bücher sind im Buchhandel erhältlich.  

Es ist eine philologische Selbstverständlichkeit, dass man 
das, was man über eine Person sagt, an dem prüft, was diese 
Person in derselben Sache über sich selbst sagte (in unserem 
Falle R. Steiner zu seinen Widersprüchen und seinem Zugang 
zum Christentum). Das hat Lindenberg versäumt. Die wich-
WLJVWH�6WHOOH�LP�/HEHQVJDQJ�ODXWHW��Ä,FK�EHZHJWH�PLFK�QLFKW��
wie viele glauben, in Widersprüchen vorwärts. Wäre das der 
Fall, ich würde es gerne zugeben. Allein es wäre nicht die 
Wirklichkeit in meinem geistigen Fortgang. Ich bewegte mich 
so vorwärts, dass ich zu dem, was in meiner Seele lebte, neue 
*HELHWH� KLQ]XIDQG³� �.DS�� ;;;��� 'LHVHV� =LWDW� verschweigt 
Lindenberg. Dieses Zitat verschweigt auch Emil Bock, der die 
0HLQXQJ� YRQ� GHU� DQJHEOLFKHQ� ÄSDXOLQLVFKHQ�:HQGH³� LQ� 5��
Steiners Leben begründete. Solch eine Meinung kann man na-
W�UOLFK� KDEHQ��(V� LVW� ÄGHU�*ODXEH� YRQ�9LHOHQ³� �V�R�� =LWDW�5��
Steiner im Lebensgang), also eigentlich nichts Besonderes. 
Deswegen wurde er ja auch von Emil Bock, Lindenberg, 
Gerhard Wehr und Lorenzo Ravagli u. a. aufgewärmt. Aber 
man sollte doch solch eine Meinung in Bezug setzen zu dem, 
was der Betroffene selbst dazu schriftlich gesagt hatte, wenn 
man sich biographisch über den Betreffenden äußert. Paulus 
wenigstens hat seine Wende mehrmals selbst beschrieben, sein 
Reisebegleiter Lukas in der Apostelgeschichte nicht weniger 
als dreimal.  R. Steiner dagegen hat seine angebliche paulini-
sche Wende bzw. seine Entwicklung in Widersprüchen nicht 
nur nicht beschrieben, sondern sogar expressis verbis als un-
zutreffend zurückgewiesen.  

Was R. Steiner hier über seine nicht vorhandenen Wider-
sprüche in seinem Leben gesagt hat, ist inhaltlich zu verstehen, 
PDQ�GDUI�HV�QLFKW�YHUZHFKVHOQ�PLW�GHP�VRJHQDQQWHQ�ÄWLHIJH�
KHQGHQ�8PVFKZXQJ³��/HEHQVJDQJ��.DS��;;,,���GHQ�5��6WHL�
ner in Bezug auf seine Seelenkräfte und seine Erkenntnis- und 
Wahrnehmungsweise erlebte. Darüber konnte er nur selbst et-
was sagen. Wir wüssten davon nichts, wenn er es nicht selbst 
berichtet hätte. Auch war es nicht inhaltlich , sondern metho-
disch, besser gesagt erkenntnismethodisch gemeint.  

Lindenberg hat ± summa summarum - GHQ�Ä/HEHQVJDQJ³�
nicht ernst genommen, sondern so gut er konnte und wollte 
relativiert. Er meinte, das sei historisch korrekter oder eben an-
tihagiographisch. Damit bekommt seine Darstellung aber stel-
lenweise einen tendenziösen Charakter, weil er entscheidende 
Selbstzeugnisse des Betroffenen weglässt.   

Diese Methode, das wegzulassen, was einem nicht passt, 
systematisch ausgebaut, ist dann der Fall Zander. Was Linden-
EHUJ� PLW� Ä0HLQ� /HEHQVJDQJ³� WHLOZHLVH� ± wie hier 
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nachgewiesen ± gemacht hat, das machte Zander mit dem gan-
zen Werk R. Steiners durchgängig. 

Um es zuletzt nochmal ins Positive zu wenden. Dieses 
Weglassen dessen, was einem nicht passt, ist in Martina Maria 
6DPV�Ä5XGROI�6WHLQHU�- .LQGKHLW�XQG�-XJHQG³�����%DQG��XQG�
Ä5XGROI�6WHLQHU�± GLH�:LHQHU�-DKUH³�����%DQG��LQ�NHLQHU�:HLVH�
der Fall. Sie bringt alle zugänglichen Quellen in so schöner 
Ordnung, dass die Tatsachen selbst sprechen. Sie lässt nicht 
nur nichts weg, sie bringt sogar mehr als alle bisherigen Bio-
graphen. Wenn aus den Karma Vorträgen über Friedrich The-
odor Vischer oder über Kronprinz Rudolph etwas bekannt ist, 
dann bringt sie es ausführlich schon für die Zeit, wo R. Steiner 
mit diesen Personen Jahrzehnte vor den Karma Vorträgen et-
was zu tun hatte. Sie referiert die früheren Erdenleben dieser 
Personen, wie R. Steiner sie erforscht hat. Das finde ich rich-
tig, weil dadurch mit einer neuen Farbe aus seiner Umgebung 
auf R. Steiners Leben ein Licht fällt. Das Werk R. Steiners ist 
eben ein Ganzes. Es ist kein Zufall, welche Personen R. Steiner 
in den Karma Vorträgen behandelte. Eigentlich merkt man gar 
nicht, dass M. M. Sam eine eigene Meinung hat. Sie referiert 
eben Steiner. Sie ist der Sache verpflichtet und will diese so 
umfassend wie möglich zur Geltung bringen und sonst nichts; 
also die eigentliche und vorbildliche biographische Methode.  

Für mich ist deswegen das Lesen der Biographien Mar-
tina Maria Sams eine große Erleichterung, eine Genugtuung, 
dass sie mit ihrer Arbeit das notwendige Gegengewicht gegen 
Lindenberg und ganz besonders natürlich gegen Zander er-
reicht hat. Und dies ganz ohne viel Aufhebens davon zu ma-
chen, nur durch ihre Gründlichkeit, ihre gedanklich-bewegli-
che Geschicklichkeit und ihre methodische Lauterkeit.  

Friedwart Husemann 
________ 

Friedwart Husemann 
*7. März 1945, ʹ Ώ�3. Februar 2022 

 
________ 

Nach Redaktionsschluss erreicht uns die Nachricht vom plötzlichen 
Tod Friedwart Husemanns am Donnerstag, den 3. Februar 2022. Er 
hatte die  vorstehenden Aufsätze aus seinem Rundbrief noch am Tag 
davor für diesen Abdruck redigiert. Wir schauen mit grosser und tie-
fer Dankbarkeit auf sein mutvoll-waches, liebevolles Wirken. ±  
Roland Tüscher, Kirsten Juel 
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'LH�Ä4XHUGHQNHU³� 
XQG�GLH�Ä6HOEVWJHUHFKWHQ³ 
Geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte zur 
Corona-Krise 

Thomas Brunner 

Spätestens seit der Finanzkrise 2008 war es offensichtlich, 
dass die weltweiten sozialen Verwerfungen, wie sie sich in den 
letzten Jahrzehnten immer deutlicher manifestierten, in den 
folgenden Jahren immer weniger kaschiert werden können. 
Der gerade noch einmal abgewendete Zusammenbruch des 
sich von aller realwirtschaftlichen Verantwortung zunehmend 
entkoppelnden, abstrakt agierenden Finanzmarktes musste auf 
längere Sicht zu einer noch viel verheerenderen Krise führen, 
denn das eklatante ökonomische Ungleichgewicht war bereits 
nur noch durch schwerwiegende geldpolitische Manipulatio-
nen aufrechtzuerhalten. Wie ein Lichtblick wirkte in dieser Si-
tuation der frische Auftritt des Anthropologen David Graeber 
in der Sendung von Maybritt Illner am 24. Mai 20121:  

ÄIch glaube wir müssen wirklich die Finanzsysteme noch 
einmal vollkommen überdenken [...] und dann muss man 
das gesamte System, wie wir unsere Leben, unsere Welt 
organisieren, überdenken, eine demokratischere Gesell-
schaft schaffen. Das bedeutet bis zu einem gewissen 
Grad, dass das, was 2008 geschah, bedeutet, dass wir 
feststellten, eigentlich muss man nicht wirklich Schulden 
zurückzahlen, die Big Player zahlen ihre Schulden nicht 
zurück, diese riesigen Summen ± die man sich gar nicht 
vorstellen kann ± werden nicht zurückgezahlt. Das ist 
eine bewusste Entscheidung. Warum sollte man nicht 
von vorne herein einen Schnitt machen, weil man die 
*UR�HQ� VRZLHVR� ODXIHQ� OlVVW"³� 8QG� DXI� GLH� )UDJH� YRQ�
0D\EULWW�,OOQHU��RE�PDQ�GHQ�6FKXOGHQEHUJ�HLQIDFK�ÄZHJ�
KDXFKHQ³� N|QQH�� RKne zentrale politische Institutionen 
dieser Welt damit in Frage zu stellen, antwortete 
*UDHEHU��Ä(V�PXVV�P|JOLFK�VHLQ��GHQQ�GLH�GHU]HLWLJH�6L�
tuation kann nicht so fortgeführt werden, es gibt auch nur 
zwei Möglichkeiten, da herauszukommen: Man kann 
entweder das Ganze streichen oder eine Inflation zulas-
sen, also eine Wachstumsmöglichkeit gibt es eigentlich 
QLFKW�PHKU��GLH�,QIODWLRQ�JHKW�MD�]XU�FN�³ 

 Doch statt zu dem von Graeber geforderten Schulden-
VFKQLWW� NDP� HV� ]X� HLQHP� JDQ]� DQGHUHQ� Ä5HVHW³��$XFK� GLHVH�
Möglichkeit hatte er in dieser Talkrunde im Grunde vorausge-
ahnt, denn die tiefgreifende Verflechtung der Parteien-Demo-
kratie mit dem Finanzsektor und den großen Tech-Konzernen 
war Graeber klar:  

Ä(V�LVW�NHLQ�ZLUNOLFKHV�'HPRNUDWLHV\VWHP��HV�LVW�HLQ�6\V�
tem der Bestechung, es ist nur einfach ein legales System 
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http://www.youtube.com/watch?v=afdTedx6EB4
http://www.youtube.com/watch?v=afdTedx6EB4

